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複合辞研究史Ⅹ
複合辞認定に対する問題提起と研究の方向性
松　木　正　恵　　
1．はじめに
前稿 1 では，複合辞関連の研究がその射程を広げつつ，かつ個別表現の掘り下げも進み，両方向に
進展している状況を解説した。
前半では，辞的表現研究の広がりを端的に示すものとして，1990 年代後半以降格段に進んだと言
える，日本語教育の中・上級段階の基礎研究と連動した形で編纂された数多くの文型・表現関係の
辞典類を紹介した。また後半では，辞的表現研究の深化の一例として，複合辞形式との連続性を考
える上で参考にすべき，体言・用言派生の文末表現を記述した論考を取り上げた。
本稿では，辞的表現研究の広がりの一例として前稿で紹介した国立国語研究所（2001）を再度取
り上げ，複合辞研究の問題点を確認したうえで，それとも関連する，複合辞認定論に対する批判的
な論考を詳しく検討する。複合辞の独自性を明らかにするためには，複合辞に隣接した様々な辞的
表現と複合辞との関係も考慮しなければならないが，その意味で，辞における複合辞の位置付けを
再検討した田野村（2002）と，日本語教育の立場から複合助詞認定の見直しを提案した福島（2002）
に着目した。それらの問題提起を受けて，今後の方向性を模索していく足がかりともしたい。
2．複合辞研究の問題点
国立国語研究所（2001）の中に，藤田保幸氏がまとめた研究史展望として「1　複合辞研究の展開
と問題点」2 がある。これは，複合辞の定義・意義・特徴を紹介したうえで，永野（1953）を端緒
とする複合辞研究の流れを概観し，併せて複合辞研究の課題・問題点について考察したものである。
複合辞研究史については，ここ何年ものあいだ拙論 3 で詳細に述べてきたので，ここでは，複合辞研
究の課題・問題点についてのみ言及する。
まず，松木（1990）の複合辞の認定基準，複合辞性の尺度について，
確かに，理念的にはそうであるはずなのだが，しかし，残念ながら実際問題としては，まだま
だそれには程遠い段階にとどまっているといわざるをえない。なぜなら，松木のいう認定基準
や尺度がいろいろな点で抽象的なままであり，これを実際に適用するにあたって，考えるべき
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こと・手さぐりのままであることがいくらも残されているからである。（p.8）
とした上で，基準の 1 つである「構成要素の合計以上の独自の意味」とはどういうことなのかを問う。
つまり，どういう場合は“合計”でどういう場合は“合計を超えたもの”なのかは微妙でなかなか
きれいには割り切れない。これは，複合語として独自の概念を表しているか個々の意味の組み合わ
せに過ぎないのかといった単語の認定という基本問題ともつながり，しかも自立語類と違って指示
内容が具体的でないだけ一層厄介である。
また，尺度の観点である「実質的意味の希薄化」「文法範疇の喪失」の度合いについても，その判
断は主観的にならざるを得ず，具体的な次元で個々の表現を位置づけるのは決して容易ではないと
する。“複合辞らしさ”を計るのに有効な特徴とそうでない特徴があるのではないかという指摘は，
確かに，表現によって有効な尺度とそうでない尺度がある可能性を示唆しており，再考の余地がある。
複合辞認定の問題は，単語とは何か，複合語とは何か，またそれぞれの意味とは何か，といった
基本的な問題に立ち返らざるを得ない。複合辞研究の出発点であるこの問題は，個々の表現記述の
積み重ねを通してなお，また再び最終的な壁として立ちはだかる難問なのである。
3．複合辞の位置付けと認定の再検討　
3－ 1　田野村（2002）　
田野村（2002）は，辞における複合辞の位置付けを再検討したもので，単純辞と複合辞の関係，
辞的形式と詞的形式の連続性，などに着目しながら，複合辞の認定や研究法について考察を加えて
いる。
まず田野村（2002）は辞の内訳について，従来言われていた，
表 1
　　　助詞・助動詞（単純辞）
辞　　　　　　  辞のみで構成されるもの（「からには」等）
　　　複合辞　　　　　　　　　　　
　　　　　　　  詞に由来する要素を含むもの（「がゆえに・にちがいない・ついでに」等）
　　　 
のような二種三類としてではなく，次のような二×二＝四通りの交差分類として理解すべきだとする。
複合辞研究史Ⅹ　複合辞認定に対する問題提起と研究の方向性（松木） 155
表 2
甲類の辞
（辞のみから成る）
乙類の辞
（詞を含む）
単純辞
が，から，
に，は 　
　手前，あまり
複合辞 からには
ついでに
おかげで
つまり，辞が単一の要素から成るか複数の要素から成るかという基準と，詞に由来する要素を含む
かどうかという二つの基準を，互いに独立したものとして扱う必要があるということである。辞の
構成をこのように考えることで，これまで位置付けるべき場所がなかった，詞に由来しながらも複
合的ではない「手前・あまり・ぶん・次第」等の辞的形式が，「乙類単純辞」として辞全体の中に然
るべき位置付けを与えられることになる。
ただ，詞的要素を含む乙類の辞は，単純辞と複合辞の区別が曖昧で両様に使われるものが少なく
ない点（「（〜した）途端／（〜した）途端に」「（〜する／〜した）一方／（〜する／〜した）一方で」等），
単純・複合いずれも詞としての用法を残しているものが多い点（「途端に」「一方（で）」等）で注意
を要するという。乙類単純辞と乙類複合辞の関係，それらと形を共有する詞との関係の在り方は事
例ごとに様々だが，田野村（2002）が紹介する具体例を示せば以下のようになる 4。
表 3
乙類の辞
詞
単純辞 複合辞
〜途端
〜一方
〜途端に
〜一方で
途端に
一方（で）
〜たび
〜あいだ
〜たびに
〜あいだに
──
──
〜反面
〜結果
──
──
反面
結果
──
──
〜ついでに
〜おかげで
ついでに
おかげで
〜手前
〜あまり
──
──
──
──
──
──
〜拍子に
〜せいで
──
──
この表には現れていないが個別的問題も多く，例えば「〜途端（に）」は動詞タ形に後接する（「外
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に出た途端（に）」）用例がほとんどで，名詞句＋「の」（「地震発生の途端（に）」）は可能であって
も現実には少なく，一方で「その途端（に）」の用法だけは多いという。それに対して，類似した意
味を表す「〜拍子に」は，タ形や名詞句＋「の」についてはこれに準じるが，先行して生じた出来
事を具体的に述べない用法（「何かの拍子に」「ふとした拍子に」）が可能であるという特徴を持つ。（「何
かの途端に」「ふとした途端に」などとは普通言わないからである。）しかしながら，先行する出来
事を述べないのなら，「拍子に」という単独の詞としての用法（筆者注：接続詞用法）が許されても
よさそうなのに実際にはそれはなく 5，むしろ「途端に」の方に単独用法があるというのも不思議な
現象である。
また，永野（1953）で挙げられた，複合助詞の認定条件の一つである「単なる構成要素のプラス
以上の意味を持っていること」（下線筆者）について，
複合的な表現は複合辞にかぎらず一般に構成要素の意味の単なる総和以上の意味を持つという
ことである。例えば，「弟の友達」「友達の弟」という二つの表現がともにまったく同じ要素で
構成されながら，両者の意味は明確に異なる。（p.54　下線筆者）
と批判した上で，
複合辞の満たすべき条件をより正確に表現すれば，“各構成要素の意味と語順や表現の構造とに
基づいて予測することのできない意味を持つこと”とでもいうことになろう。（pp.54 〜 55）
と言い換えている。
この点について補足するならば，永野（1953）に限らず，砂川（1987）でも「複数の助詞によっ
て構成された複合助詞は，構成要素の単純な加算以上の意味を表す（下線筆者）」，松木（1990）でも「形
式全体として，個々の構成要素の合計以上の独自な意味が生じていること」「〜単に付加されたもの
ではなく，形式全体として独自な意味が生じていること（下線筆者）」と類似の表現をしている。し
かし当然のことながら，語順や統語的条件に基づく意味発生のプロセスを踏まえた上での「プラス」
「加算」「合計・付加」なのであって，「弟の友達」と「友達の弟」を同一視するようなレベルでない
ことは言うまでもない。
さて，そうは言っても，そもそも「各構成要素の意味と語順や表現の構造とに基づいて予測する
ことのできない意味を持つ」かどうかの判断は，必ずしも容易ではない。田野村（2002）の表現に
よれば，以下のようなことがあるからである。
表現Ａ，Ｂが単独で使われるときの意味がそれぞれａ，ｂでありながら，それらが複合したＡ
Ｂという表現の意味が（ａｂでなく）ａｃになるとしても，もしＢの意味を「単独ではｂ，Ａ
Ｂにおいてはｃ」といった具合に記述すれば，ＡＢの意味ａｃは構成要素の意味に基づいて予
測できることになる。つまり，一見個別的なふるまいを見せる複合表現であっても，分析次第
ではその意味を構成要素の意味に帰することも不可能ではないのである。（p.55）
実際問題として，「個々の構成要素の合計以上の独自な意味」と言っても，ある要素が単独のまま
で持つ本来の基本的意味が何なのか，またどこからが派生的な意味なのかを確定することは，予想
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以上に困難な作業である。辞書類を判断の根拠にするにしても，意味記述が並列的で基本から派生
へのプロセスが明示的でない記述が多く，また，本来の基本的意味と言った場合，その語の語源や
意味の変遷といった通時的観点も導入すべきか，共時的レベルで基本的か否かを判断すれば事足り
るのか，該当の語によってその対応も様々である。そのため，複合辞の認定には，主観的・恣意的
な判断がある程度介入することは避けられないのかもしれない。
それでも，ここで田野村（2002）が主張したいのは，複合的な表現を安易に分解不能の一単位と
して認定してしまう前に，構成要素個々の意味に基づいてその複合表現の意味を説明するという可
能性をまずは追求することを怠ってはならない，ということなのである。
それとは逆に，
構成要素に基づいて説明できる──すなわち，複合辞と認定するには及ばない──と見られる
複合表現でも，観察を細かくしていけば考慮を要する問題が浮かび上がってくるというのも珍
しいことではない。（p.56）
として挙げられているのが「までに」の観察である。松木（1990）では，
「までに」はひとまとまりで用いて“時間的範囲内の一時点”を示すが，“時間的範囲”を「まで」
が，“一時点”を「に」が表しているのであるから，「までに」は「まで」プラス「に」以上の
意味にはなっていない。従って（中略）複合辞とは認められない。（pp.35 〜 36）
としたが，このような意味的観点からではなく，「「まで」と「に」が離れた位置に置かれながら「ま
でに」の意味を表す表現が可能であるという統語的事実（p.56）」から，「までに」を二要素から成
る表現と見なすことの妥当性を証明して見せたのが次の例文である。6
（11）一時までか三時以後に来てください。
（12）一時までと三時以後に一度ずつこの薬を飲んでください。
（13）一時まで，つまり，会議が始まるまでに帰って来るように。（p.56）7
しかし，実際の用例に出現している「までに」は，必ずしも「“時間的範囲内の一時点”における
行為や出来事の実現を表す（p.56）」ものばかりではないと田野村（2002）は指摘する。「時間的範
囲内における行為・出来事の反復（p.57　以下同じ）」を表す，
（14） 新声楽劇団は，帰国するまでに 11 回の巡回公演をした。（朝日新聞 1991.5.2 夕刊）（下線
筆者　p.57　以下同じ）
や，「行為・出来事の反復と言えなくはないにせよむしろ時間的範囲全体を問題にしている」，
（17） あの豪快な相撲をとるにいたるまでに，どんなに厳しく激しい努力を重ねたことだろう。
（同 1991.5.16）
などのほか，「そもそも個別的な行為・出来事の反復と解釈しようとすることに無理のある」，
（21）原子炉が停止するまでに漏れた水は総計約 500 リットルと推定されている。（同 1988.6.7）
のような例を挙げ，「「までに」の「に」が“一時点”を表すという従来の記述は限定が強すぎる（p.58）」
としている。
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しかし，松木（1990）で“時間的範囲内の一時点”として念頭に置いていた「までに」の用法は，
田野村（2002）が言うような「“時間的範囲内の一時点”における行為や出来事の実現を表す（p.56 
下線筆者）」場合だけではない。実現する行為や出来事が一回性ではなく反復するものであっても，
また，個別的ではなく時間的範囲全体に及ぶ行為や継続的な出来事であっても，「まで」が“時間的
範囲（の全体）”を，「に」が“（反復・継続が完了する）一時点”を示していることに変わりはない
ため，これらの用法も含めて複合辞とは見なさないと考えている。ちなみに，松木（1990）で挙げ
た用例も，先の例（14）に似た反復・継続の完了時点を示す「までに」であった。
⑭「モッコが来るまでに，あと六杯は搬んでしまわなけりゃ……」（砂の女）
このように細部の解釈に違いはあるが，複合辞の認定にとって田野村（2002）の指摘が重要な意
味を持つと思われるのは，むしろその次の記述である。
「までに」の「に」が“一時点”を表すという従来の記述は限定が強すぎると言える。しかし，
ただその規定を緩めてしまえばいいというものではおそらくなく，「までに」の用法を正確に理
解し記述するためには「に」を伴わない「まで」との機能分担の様相を綿密に考察することが
欠かせないのではないかと思われる。（p.58）
さらに，「まで」と同じく“時間的範囲”を表す「から」との対比を行い，かなりの平行性が認めら
れる一方で，「九時までに／＊九時からに　来てください」のような非対称性があることにも言及し，
こうした「から」と「まで」の非対称な関係もまた，「までに」を規則的な複合表現とする分析
そのものの妥当性を全面的に否定してしまうものではないが，「までに」だけでなく「まで」や「か
ら」なども広く視野に収めて考えるには，関連したさまざまな事象についての配慮が必要にな
ることを物語っている。「九時までに」と言えて「九時からに」と言えないのはなぜかといった
問題はそうした総合的な見地に立ってのみ正当に追求することができるものと言えよう。（pp.58
〜 59）
と締めくくっている。
前稿の冒頭でも触れたように，複合辞研究を深化させるためには，逆に辞的表現全体に研究対象
を広げ，単純辞と複合辞の機能的差異や，いわゆる「語の連接」と複合辞との境界領域等を探って
いく必要がある。田野村（2002）は，辞における複合辞の位置付けを再検討するなかで，その方向
での問題提起をしてくれている貴重な論考と言えよう。
3 － 2　福島（2002）
福島（2002）は，これまで複合助詞認定にあたって設定されてきた条件や基準そのものを見直し，
新たな運用方法を提案した論考である。前半部で永野（1953）・砂川（1987）・松木（1990）の紹介
をしたのち，後半部で複合助詞認定の際に問題となる点を列挙し，各項目について詳しく検証しな
がら，新たな提案を行っている。
福島（2002）の挙げる問題点とは次の 6 点である。8
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①〔結合の固着〕という基準による認定の問題点
②〔合計以上の独自の意味〕とはどういうことか
③〔実質的意味の薄れ〕とはどういうことか
④〔文法的範疇の喪失〕と複合助詞らしさ
⑤ 複合していない〔複合助詞〕をどう扱うのか
⑥「ので」が複合助詞であってはいけないのか（p.44）
以下，この順に従って紹介していく。
①〔結合の固着〕という基準による認定の問題点
先行研究で複合助詞の典型として取り上げられてきた「からには」は，機能としては「からは」
と酷似しており，むしろ「から（に）は」とでも表記すべき関係にある。そうすると「からには」
は固定化された語形とは言えず，つまり〔結合が固着〕していることにはならないため，松木（1990）
の〔基準〕に従えば，“正規”の複合助詞とは認められなくなるという 9。
動詞を核とした典型的な複合助詞も同様で，「によって」「に対して」「に関して」が「により」「に
対し」「に関し」といった形式的ペア（テ形と中止形の対立）を持ち，酷似した助詞的機能を果たし
ている。そこで，
もし，一つの語形を一つの複合助詞とするのであれば，それぞれのペアは別個の複合助詞とし
て扱わなければならなくなる。逆にそれぞれのペアを一つの複合助詞の異形式とするのであれ
ば，〔結合の固着〕をその要件や基準から除かなければならなくなる。（p.45）
という考えから，次のような提案をしている。
・ 「からは」「からには」のように，機能上変わりがないと見られる 2 つの形式は「から（に）は」
と表記することによってそれを示す。
・ 動詞を核とした複合助詞は，動詞が助詞「に」と組み合わさって複合助詞に転成し，その際，例
えば「により」「によって」「によりまして」等の語形をとると解釈する。そうすることで，これ
らの語は同一系統で異なる語形を持った複合助詞として扱うことが可能になる。（〔結合の固着〕
は，認定のための必須条件からは外す）
②〔合計以上の独自の意味〕とはどういうことか
松木（1990）の複合辞認定基準の一つ「形式全体として，個々の構成要素の合計以上の独自な意
味が生じていること」により，「までに」は 2 語の合計で説明できるため複合助詞とは言えないとし
た点 10 に関連して，「合計以上の独自な意味」という捉え方に対して疑問を投げかけている。
まず「までに」「にまで」等の具体例を挙げ，
（29）世帯数は，60 戸にまで減少した。
（30）彼は父と酒を飲むまでに成長した。
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（31）以上，ご参考までに。（p.46）11
これらは「一種独特な用法」と言えるため，複合助詞の資格を充分備えているとする。また，そも
そも「まで」はモーダルな助詞であり，
加えてそこに，多様な用法を持つ「に」が接合した場合，〔合計以上の独自の意味〕はどのよう
な方法で知りうるのであろうか。（p.47）
とした上で，
（36）私にも下さい。
（38）子供にもできます。
（37）明日にも強制捜査がおこなわれる見通しだ。12
を比較し，（36）は永野（1953）も言うように「単なる助詞の連接」，（37）は“そんなに遠い将来で
はない。たとえば……”といった含みが生じるため「複合助詞」とし，（36）（37）の「にも」は機
能が異なるとすることも可能だが，（38）のような中間的存在をどう説明するかという問題が生じる
としている。
そのことから，次のように提案する。
　つまり，副助詞・格助詞など単独の助詞類の機能すらまだまだ考察の必要性を残している現
段階では，複数の助詞が組み合わさり，まさに“複合助詞”となった語群が思いもよらない機
能を持っていることは充分に考えられる。
　したがって，これらを安易に切り捨てることはせず，とりあえず，単独助詞の連接した全てを，
複合助詞の研究対象とするよう本稿は提案する。それらが“単なる助詞の連接”であるかどう
かは，しかる後に自ずから判明しよう。（pp.47 〜 48）
③〔実質的意味の薄れ〕とはどういうことか
松木（1990）の複合辞認定基準の中で，実質語を核とした複合辞については，「中心となる「詞」
は実質的意味が薄れ，形式的・関係構成的に機能していること」としたが，同じ論文で掲げた「助
詞性複合辞一覧表」（pp.46 〜 47）には「おかげで」が掲載されている。これは実質的意味の薄れが
あるとは言えない表現であり，これが入るのであれば「影響で」も複合助詞と認めなければならな
いという。
同様に，接続助詞性複合辞として掲載されている「と同時に」「（か）と思うと」「ため（に）」「す
え（に）」など，複合助詞として認めたいが実質的意味の薄れがほとんど感じられないものが多数あ
ることから，
　名詞や動詞といった実質語が複合助詞に転成し，文中で助詞的機能を果たしていると感じら
れる複合助詞候補を見たとき，その語の実質的意味の薄れや喪失の度合いを客観的に証明する
ことはきわめて困難であると言わざるを得ない。
　したがって，本稿は，砂川（1987）における複合助詞の要件や，松木（1990）における基準から，
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〔実質的な意味の喪失〕や〔実質的意味の薄れ〕を除外することを提案する。（p.49）
なおこのあと，実質的な意味の薄れと関連して，「を〔名詞〕に（して）」「を〔名詞〕として」形
式の一連の複合助詞“候補”についても言及している。「を中心に（して）」「を中心として」「を条
件に（して）」「を条件として」などの表現で，村木（1983）をはじめとして，その後，田中（2004）
（2006）等でも詳細に論じられているタイプである。
④〔文法的範疇の喪失〕と複合助詞らしさ
松木（1990）では，明らかに複合辞と言える表現の例として「によって」を取り上げながら，そ
の一方で，「により・によると・によれば・によらず・によりまして」等を挙げ，「このように，「よる」
がその活用形・否定形・丁寧形を喪失していないということは，動詞本来の用法に近く，形式化が
進んでいないことの現れであり，複合辞性は低いと判断される（p.45）」とした。
それに対して，「によって」「により」などは動詞「よる」の意味をそのまま受け継いでおり，文
法的範疇の喪失もそれほど見られないとして，「よる」の述語用法を対比的に示して見せた。そして，
このことは，〔文法的範疇の喪失〕という現象が，複合助詞の多くに見られる傾向とは言えても，
それが必ずしも複合助詞らしさの尺度にもなれない場合があるということを示している。（p.51）
と批判し，さらに，「によって」と比べて「にとって」の方が，結合の固着にかかわる一語意識とい
う点で複合助詞性が高いことは認めながらも，「〔助詞〕＋〔動詞（テ形）〕」の複合助詞の中で，「に
とって」と同じくらいの複合助詞性を持つものはそれほど多くなく，複合助詞性の高低にかかわらず，
「によって」も「にとっても」ほぼ同等の助詞的機能をもった複合助詞に感じられると指摘している。
つまり，
　実質語を核とする複合助詞における文法的範疇喪失の内容や度合いは，その語構成や，核と
なる個々の語の性質，また複合助詞化の度合いなどによって，かなりばらつきがあると考えら
れる。（中略）
　したがって，今後の複合助詞の研究は，どのような種類の複合助詞にどのタイプの喪失がど
の程度起こっているのかなどを明らかにし，それらを体系づけていくことが重要であり，それ
こそが複合助詞の複合助詞たる基準を導き出すための方策になるのではないのかと考えている。
（p.52）
⑤複合していない〔複合助詞〕をどう扱うのか
松木（1990）で掲げた「助詞性複合辞一覧表」には，「すえ（に）・あげく（に）・まま（で）・ため（に）・
上（は）・以上（は）」のように表記される語群があり，これらは単独の「すえ・あげく・まま・ため・上・
以上」でも複合接続助詞の機能を果たせるものである。これは〔複合〕の語義に反するため，佐伯（1966）
を継承して「転成助詞」と呼ぶことを提案している。
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⑥「ので」が複合助詞であってはいけないのか
原因・理由をあらわす「ので」については，砂川（1987）は「相互の結合がきわめて強いため，
複合助詞とは認定されない（p.43）」とし，松木（1992）は「江戸時代中期には二語として意識され
ていたが，現在では一語の接続助詞（p.595）」だとして，複合助詞からは外している。
しかし，「ので」は形式名詞「の」と原因・理由の格助詞「で」の複合であり，この「の」を同種
の形式名詞「こと」で置き換えた「ことで」も同様に使用できることから，「ので」を一語と認める
のであれば「ことで」も一語の接続助詞と認めなければならないとする。
（49）タバコを吸った｛○ので／○ことで｝退学になった。
（50）タバコを吸う｛？ので／○ことで｝退学になる。（p.53）
結合の強さを，〔語中に発音上の切れ目を置けるかどうか〕に求めるならば，「ので」の結合は強く「こ
とで」の結合は弱いと言えるが，〔意味上の切れ目〕ならば，「の」と「で」の間にあるとしても正
しいのではないか，という問題意識から，ここでは，
単独の助詞が連接したもの，あるいは形式名詞（と思しきもの）に助詞が連接したものは，と
りあえず，すべて複合助詞とし，広く研究の対象としておくことを提案する。（p.53）
として，「とは・とも・ては・ても・にて・にも」などや，「ので・ことで・のに・ことに・のは・のも」
などを例として挙げている。
以上，福島（2002）の批判・問題提起・提案を詳細に見てきた。個々の指摘はそれぞれもっとも
なものであり，２で取り上げた国立国語研究所（2001）の藤田による批判の中で「抽象的」とされ
た松木（1990）の基準と尺度について，これを実際に様々な表現に適用しようとした場合どのよう
な問題が生じるかを具体的に示して見せたという意味でも重要な論考である。指摘の中で，②③は
本質的な問題でありなかなか解決は難しいが，①④は運用上の工夫によって，また，⑤⑥は（「複合辞」
という名称にもかかわるが，）辞的表現を広く射程とすることによって解決の糸口が見えてくるので
はないかと思われる。
4．おわりに
本稿では，国立国語研究所（2001）を足がかりに複合辞研究の問題点を確認したうえで，複合辞
認定論に対する批判的な論考と言える田野村（2002）・福島（2002）を取り上げて詳しく検討した。
複合辞の独自性を明らかにするためには，複合辞に隣接した様々な辞的表現と複合辞との関係を
考慮しなければならない。複合辞認定の基準と尺度は，本来，複合辞らしい表現とそうではない表
現とを区別する目的で設定されたが，他の辞的表現とのかかわりを観察していく過程で，そのよう
な方向性の是非が問われていることにも気づかされる。特に実用性が求められる日本語教育では，
ある表現が複合辞か否かは問題ではなく，その表現がどのような機能を果たし，類似する他表現と
どのように使い分けられているかといった情報こそが重要なのである。そもそも複合辞というもの
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を厳密に認定する必要があるのか否か，再考する余地があろう。
こののち，田中寛（2004）（2010）のように広い射程で複合辞を取り扱った研究も世に出たが，今
回はそこまで触れる余裕がなかった。今後の課題としたい。
［注］
1　松木（2011）
2　 「1　複合辞研究の展開と問題点」と「4　第三部　複合辞関係文献目録」は，その後新たにまとめられた，藤田・山
崎（2006）にも加筆・増補のうえ採録されている。
3　松木（2004）（2005a）（2005b）（2006a）（2006b）（2008）（2009）（2010）（2011）を参照。
4　オリジナルの表には，「辞としての使用例」という欄が付いているが，ここでは省略した。
5　 「その拍子に」の形であれば，詞としての用法がある。他にも，【表 3】の「詞」で「──」（形式なし）とされてい
るものでも，前文を受ける代名詞「その」に後接する形であれば，「そのたびに・そのあいだに」「そのせいで」も
可能である。ただ，「その手前・そのあまり」は，不可能ではないがあまり一般的とは言えない表現である。
6　 以下の例文番号は，すべて引用元の原著の例文番号に従っている。そのため，「（14）」「⑭」のように形式も不統一で，
かつ通し番号にもなっていない。
7　 （11）は「三時以後に」の「に」はなくても成立するため，論証としては（12）（13）の方が説得力がある。
8　 福島（2002）では，問題点を列挙する際に番号は付いておらず，その後の各項目の解説部分が，「3.1.」〜「3.6.」と
いう 6 つの節立てになっている。本稿では，便宜的に問題点に①〜⑥の番号を付け，順に紹介した。
9　 福島（2002）p.43 や p.45 注 1 では，松木（1990）の複合辞認定基準の一つ「形式的にも意味的にも辞的な機能を果
たしていること」について，「形式的にも辞的」の部分を「固定化が最も進んだもので，語形が変化しない」ことを
指すと理解し，永野（1953）の〔結合の固着〕，砂川（1987）の〔形態的固定化〕と同義と見なしている。（そうで
あれば，福島（2002）も指摘するように，基準に合格した複合助詞に，さらに「構成要素の緊密化の度合い」といっ
た尺度は必要ないことになる。）
しかし，松木（1990）の意図はそうではなく，「形式的にも辞的」というのは，統語的に辞的な機能を果たしている
ことを指し，例えば，格助詞と同様に名詞句を受けて補語化すること，接続助詞と同様に動詞句を受けて複文を構
成すること，終助詞と同様に文末に位置して文を完成させること等を念頭に置いていた。（「統語的」とせずに「形式的」
という曖昧な用語で誤解を生じさせてしまった非は，ひとえに筆者にある。）
この問題点①で，「〔結合の固着〕という基準」とされているのは上のような誤解に基づくものである。筆者の考えでは，
〔結合の固着〕は先に触れた「構成要素の緊密化の度合い」という尺度に生かし，複合辞か否かを認定する基準から
は外す立場であることを一言断っておきたい。
10　本稿 3 － 1 でも具体的に触れた。
11　この例文番号も，すべて福島（2002）に従う。
12　例文番号は原著通りだが，「にも」の意味的連続性を考慮して掲載順を変えてある。
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